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Reditel odboru Kurikulum odborného vzdélavani, kariérového poradenstvi a daliho vzdélavani NPI

V Usti nad Labem, 1. 7. 2024
Vazeny pane fediteli,

reaguji na Vas dopis (¢j. NPICR-408/2024/11-1), ktery byl odeslan 20. ¢ervna 2024 za ucelem ,,ziskani
vyjadreni k probéhlé konzultaci tykajici se RVP pro zakladni a materské Skoly ze strany Asociace dékanu
PdF“. Drive, neZ se dostanu k samotné sérii otdzek, zastavim se u nékolika okolnosti, které této formé
komunikace a vyjadreni pfedchazely. Vérim, Zze ndm pomohou ujasnit si vzdjemné pozice, moznosti
a také nastavit formy spoluprace do dalsiho obdobi. Ostatné, je to velmi Zadouci, nebot nepochybuji
o tom, Ze naSe obecné a dlouhodobé cile jsou ve shodé. Jde ale o to, usilovat o nastaveni moznych
funkénich parametr( vzajemné spoluprace optimalnim zplsobem, s oboustrannou znalosti podminek
a potreb instituci, které za nami stoji.

Pedagogické fakulty (dale PdF), jakoZto instituce vzdélavajici ucitele, delegovaly podle moznosti
vybrané ¢leny svych pracovist do pracovnich skupin nebo volily cestu zaloZzenou na profesnim zajmu
a dobrovolném rozhodnuti pracovnikll. Dlouhodobou cinnosti pracovnich skupin, kdy dochazelo k
pocetni redukci Gcéastnikd, k tfibeni i protichddnych nazord, mohlo dojit v uréitych momentech
k prevazeni takovych pohled(, které jsou dnes diskutovany. PdF vSak jako instituce do téchto debat
vtahovany nebyly. Dnes néktefi zastupci PdF povazuji tuto skutecnost za problematickou a musime si
pfiznat, ze nékteré indicie mohou oprdvnénost téchto domnének potvrzovat (viz ,Otevieny dopis
dékanu PdF v ramci verejné konzultace zverejnéného ndvrhu RVP pro zdkladni vzdéldvani“ ze dne 24.
kvétna 2024). Do popredi se dostdva otazka zajisténi a pfipravy budoucich (ale i stavajicich) ucitelt
s ohledem na nové podnéty vychazejici z revize RVP. Pokud by se fakulty staly pfimou soucasti proces(
spojenych s revizi, je mozné, ze by u nich dochazelo k pruznéjsi a vlastné priibézné reakci na podobu
kurikul, a tim i obsahu a podoby vzdélavani uciteld. Soudime, Ze tato vyhoda nebyla vzata v Uvahu,
a horkost ve vnimani postaveni a role PdF je bohuZel spjata i s (ne)reakci NPI na vyse uvedeny dopis.
PovaZzujeme to tedy za prvni limit v dale formulovaném vyjadreni k probéhlé konzultaci.

Druhym limitem je pak souhrn okolnosti, na které jiz upozorfuji vySe, ale pokusim se je rozvést.
Pedagogické fakulty jsou instituce, které se pfirozené fidi platnou legislativou. Vyhodou legislativou
stanovenych procesu je jejich samotna nezpochybnitelnost, fada pfijatych kontrolnich mechanismd,
které zajistuji kontinuitu, odbornost, profesionalitu akademickych pracovnikd, vysokou erudici
a funkcnost celého systému. Navenek se tyto benefity projevuji v ziskani prava vzdélavat v urcitych
studijnich programech, coz Ize splnit jediné Uspésnym akreditacnim procesem. A ten definuje celou
fadu postupl pfi dodrZeni urcitych standard(, ale nékdy i na uUkor pruznosti zmén v akreditovani
studijnich program(l vysokych skol. SloZitost akreditace spociva v naplnéni celé fady podminek, jejichz
naplnéni neni jednoduchou zalezitosti, tim spiSe u statem regulovanych povolani. Tato skute¢nost se
tedy zdsadné promita do schopnosti PdF rychle reagovat na nové vzniklé podminky vyplyvajici z revize
RVP. Samoziejmé, informovani akademicti pracovnici mohou do jisté miry pracovat s obsahem



vyukovych plan(, inovovat své postupy, metody, techniky, apod., ale nedokazi prekonat bariéry
platnych akreditaci. Je tfeba si uvédomit, Ze prvni ucitelé nastoupi do Skol vidy az nékolik let po nabyti
platnosti nové akreditace. Neznamena to tedy, Ze by v soucasné dobé byli absolventi neinformovani,
ale bude je provazet stejnd snaha ,udélat z nich ucitele” moznostmi, jaké se jim nabizeji na Skolach.
Zde je mozné pfipojit pozndmku — obavdme se, Ze problémové situace mohou také a s vétsi
pravdépodobnosti nastat s uciteli, ktefi se nevzdélavaji a pribéiné nezvysuji své kompetence, nebot
diskuse kolem kariérniho fadu jsou stale jen diskusemi...

Poslednim limitem je moZnost reagovat na otazky, jejichz zodpovézeni je spiSe zélezitosti hloubkové
analyzy, Setfeni, apod. Jako instituce nejsme schopné tato Setreni, v tak kratkém Vami stanoveném
¢asovém horizontu napfi¢ oborové rlznorodosti, skladby pracovist a momentalniho zatizeni
akademickych pracovnikd, realizovat. V tomto sméru je tfeba vnimat urcitou povrchnost odpovédi,
které se opiraji spise o ,kvalifikovany odhad”, presnéji také o vyjadreni nékterych pracovist fakult.
Vtomto by jisté svoji pozitivni roli sehrdly vyzkumné granty pro PdF, které vsak nejsou cilené
vypisovany. Tyto a dalsi vySe uvedené skutecnosti se tedy promitaji do znéni odpovédi.

K odpovédim na Vase otazky
1. Prizplsobeni studijnich programi
Jakym zplsobem jsou PF schopny na zdkladé aktudlni podoby RVP upravit své studijni programy?

V tomto pripadé je nutné si uvédomit slozitost akreditaéniho procesu a ziskani prava vzdélavat v
konkrétnich studijnich programech (SP). Ziskani akreditace je dlouhodoby proces a jeji udéleni vnasi
stabilitu do cinnosti fakulty ¢i dokonce univerzity. Z pohledu téchto instituci je diskutabilni zdmérné
kratit dobu trvani akreditace a poZadat o novou. Upravovat studijni programy (SP) mohou pedagogické
fakulty (PdF) stejné jako vsechny ostatni fakulty v reakci na konkrétni udalosti omezené. Akreditace SP
jsou pfipravovany po dlouhou dobu (jeden az dva roky), ve vazbé na aktualni poznani v danych
oborech, situaci ve spole¢nosti, situaci na dané fakulté a v neposledni fadé na zakladé realizovanych
SP na fakulté ¢&i univerzité. V prib&hu akreditaéniho procesu se ke SP vyjadfuje MSMT (jako regulator)
a nasledné Akreditacni Urad (na univerzité pak postupné Kolegium rektora, Prorektor pro studium,
Rada oblasti vzdélavani, Akademicky senat fakulty, Védecka rada, Rada pro vnitfni hodnoceni). Pokud
ma univerzita instituciondlni akreditaci, proces zavrSuje zminénd univerzitni Rada pro vnitini
hodnoceni. Tim, Ze fakulty nebyly pfimymi ucastniky realizovanych revizi, je nutné pocitat s dalsi
prodlevou jejich mozné zasadni reakce na upravené podminky. U stavajicich platnych akreditaci je tedy
moznost koncepcnich Uprav velmi omezena. Aktualizovat Ize ovSem obsahovou stranku jiz
realizovanych predmétli v souladu s modernizacnimi a vyvojovymi trendy obor(. U nékterych
studijnich programi lze vyuzit nabidky povinné volitelnych ¢i volitelnych predmétl, které Ize za
urcitych okolnosti zavést. Znamena to oviem, Ze tento proces by koncentroval pfipadnou reakci na
aktualni podobu RVP ve velmi omezené mife a s problematickym obsahem (viz personaini zajisténi
takovych predméta).

PovaZujete soucasnou podobu RVP za dostatecné konkrétni a prakticky vyuZitelnou pro tento ucel?

Velka ¢ast fakult pomérné strucné vyjadrila negativni stanovisko. Nékterd pracovisté fakult jsou kriticka
a samotna Asociace dékanek a dékanl PdF své stanovisko verejné prezentovala. RVP v revidované
podobé nejsou do pfipravy ucitell systémové vpravovany a nejsou ani pro tyto Ucely pfipraveny. Je
vSak nutné si (ku prospéchu véci) uvédomit, Ze také v tomto pfipadé bude revidovand verze ,,evolu¢né”
do vyuky budoucich ucitell implementovana. U nékterych (napfiklad uméleckych) SP bude
implementace velmi naro¢na, nebot obsah a vystupy uvadéné v sou¢asném RVP se odliSuji od toho,
jak jsou ucitelé na fakultach pripravovani. Ale objevuji se logicky i témata aplikace novych technologii,



pozadavky silovych ministerstev, aj. Je tfeba si uvédomit, Ze v mnoha pfipadech se bude volat po
personalnich nebo organizatnich zménach pracovist, které se v dobé tak dlouhodobého
podfinancovani VS mohou stat vice problematickymi. Fakulty budou schopny se s novymi tkoly
vyporadat, ale rychlost takové reakce je dana také jejich moznostmi hrat odpovidajici roli na trhu prace.
Ztejmé by také bylo vhodné uvést do souladu legislativni stranku véci, nebot soucasny zdkon o
pedagogickych pracovnicich umozZiuje stavét programy pro jiny rozsah, nez kam mifi revidované RVP.

2. Dimenzovadni a obsah RVP

Domnivdte se, Ze vzdéldvaci obsah v navrZzenych RVP je vzhledem k pfipravé budoucich ucitelt vhodné
dimenzovdn?

V tomto pripadé je nutné si uvédomit oborovou ¢i predmétovou rliznorodost a to, jak se odrazi v
samotnych studijnich programech, kde figuruje nebo je ukryta pod oborem ¢i aprobaci a stupném
vzdélavani. Bohuzel, nejsme schopni pfinést pfesnéjsi odpovéd, nebot problém ukryty pod poloZenou
otdzkou si zaslouZi skutecné hlubokou analyzu. Z dosud zaznamenanych reakci Ize soudit pomérné
pfiznivé prijimany vzdélavaci obsah u ptedskolniho vzdélavani, prvostupriového vzdélavani a u
informatiky. V kontrastu s tim stoji oblasti zamérené na vychovy (zejména vytvarna a hudebni), kde
doslo k fadé nesouladl mezi tvlrci revizi, rliznych uskupeni a u pracovnikd vysokoskolskych pracovist.

3. Doporuceni klicovych uprav
Jaké klicové upravy byste doporucili v ramci RVP?

Odpovéd na tuto otdzku do jisté miry reflektuje opomenuti fakult jako vyznamného nositele
odbornosti a garance kvality vzdélavani. Podle vzdélavaci oblasti ¢i dokonce podle oboru se fakulty
obecné priklanéji k doporuceni dalsiho pripominkového tizeni ze strany odborné verejnosti. Obecné je
mozné konstatovat, Ze i tento bod — tato otazka - si zada hlubsi rozbory a analyzy, jejichz vysledek neni
mozné ocekavat v horizontu nékolika dnll. Z hlediska pripravy uciteld by se cesta nabizela v uzsim
provazani s kompetenénim ramcem.

Existuji specifické oblasti, které by mély byt zasadné revidovdny ci doplnény?

Jednim z nejvice diskutovanych témat je obecné oblast vychov, kdy se ve velké mife jednd o vyhrady
ke vzdélavacimu obsahu. Do oblasti Uméni a kultura byly viazeny tfi dalsi obory se zavaznymi vystupy,
pficemZ hodinova dotace zlstdva nezménéna. Pfi zachovani aktudlné navrzené podoby struktury
vzdélavaci oblasti Uméni a kultura bude tfeba diskutovat a upravit terminy pouzivané v o¢ekdvanych
vysledcich uc¢eni (OVU). Bud'se pokusit o jejich sjednoceni napfic¢ vytvarnou i filmovou vychovou, nebo
naopak zachovat specifika jednotlivych obor( a zfetelné je v OVU oddélovat. Bude tfeba srozumitelné
tyto pojmy vysvétlit, tj. jazykem, kterému porozumi ucitelé, idealné i neaprobovani, protoZe v praxi
tvoii velkou &ast véech pedagog(. V oblasti Clovék a zdravi by bylo vhodné posilit déiraz na pohybové
dovednosti, které jsou v soucasnosti uvedeny pouze v popisu OVU, zatimco dfive byly samostatnym
ucivem. Navic neni zavazné uvedena hodinova dotace pro jednotlivé obory. PfestoZe v popisu oboru
télesna vychova je uvedena nutnost minimalné dvou hodin tydné, bylo by Zadouci toto explicitné uvést
i v obecnych kapitolach jako zcela zasadni pro zdravy rozvoj zakl. Rovnéz by mélo byt posileno
propojovani vysledkt OVU napfic obory, prace s pohybové méné nadanymi zaky, podpora wellbeingu
a kompetencné orientované uceni. Tolik jen k nékterym ptikladlim, které mohou byt vedle obsahu jiz
uvedeného dopisu diskutovany.



4. Dalsi podpora pedagogti

Domnivdte se, Ze fakulty jsou vzhledem k navrZenym RVP schopné pripravit kurzy DVPP, pfipadné
zajistit systematické dalsi vzdélavani uciteld, a v jakém smyslu poctu podporenych pedagogu rocné?

Fakulty jsou pfipraveny podpofit vyznamnou (aZ zasadni) mérou dalsi vzdélavani ucitell, pricemz se
mohou opirat o zavedeny a osvédcéeny systém celozivotniho vzdélavani. Prostfednictvim svych zafizeni
jiz dnes realizuji DPS a DVPP a fadu dalsich forem vzdélavani. Odborna komunita pUsobici na fakultach
je vtomto sméru garanci propojeni odbornosti, spravnosti obsahu a respektovani nejnovéjsich trendd
ve vzdélavani. Je logické, Ze dalsi vzdélavani se musi opirat o finan¢ni zabezpeceni, které muze
pfichazet ze strany participujicich ucitell a zdroji generovanych ze $kolskych zafizeni nebo také ze
strany dotacnich program ziskanych fakultami.

5. Podplirné materidly

Domnivdte se, Ze fakulty pripravujici budouci ucitele jsou vzhledem k navrZzenym RVP schopné pripravit
podplrné materidly pro vyuku?

Formulovani odpovédi na posledni otazku se na prvni pohled nejevilo jako slozité, nebot fakulty
pfipravujici budouci ucitele podplrné materialy pro vyuku schopné pfipravit jsou. Fakulty ¢asto byvaji
garanty takovych material(. Podplirné materialy kromé vzdélavaciho obsahu musi totiZz obsahovat
a respektovat i metodicka a didaktickd doporuceni, kterd jsou na fakultach naseho typu sledovana.
Nékteti pracovnici na fakultach dlouhodobé pfipravuji u¢ebnice a vyukové materiadly, maji v této oblasti
vysokou expertizu. V nékterych ptipadech je také ovéruji. Tito pracovnici jsou respektovani pravé pro
udrZeni kontaktu s praxi, se vzdélavanim Zakd, studentl ¢i dospélych. Je vsak tfeba upozornit na
nékolik skuteénosti, které v rychlosti, kvalité a mnoZstvi pfipadné vytvorenych materiadld hraji roli.
Akademicti pracovnici (AP) by se méli realizovat v tvaréi Cinnosti, ktera prinasi pracovistim ocenéni
v ramci hodnocenych vystup(. Tzn., Ze v soucasné dobé jsou AP vedeni cestou uplatiiovat vystupy
zejména v databazich WOS a SCOPUS. Ostatné, pravé tyto vystupy jsou vyzadovany v ramci jejich
kvalifikacniho postupu. V tomto sméru podplrné materidly pro vyuku autorim Zadné benefity
neprindseji, a bylo by tedy vhodné tyto vystupy postavit jako relevantni pfi hodnoceni tvirci ¢innosti.
Druhou diskutabilni oblasti je vySe financni ohodnoceni spojena s realizaci takového vystupu. Pfiprava
takového vystupu vyzaduje totiz studium ¢i analyzu dosavadniho stavu, nékdy i realizaci Setfeni,
ovérovani a celou fadu provazejicich cinnosti, které jsou casové narocné. Pripadné recenzni fizeni Ci
oponentura sice posune kvalitu takového vystupu, ale je to za cenu prodlouZeni doby realizace
a celkového zvyseni nakladd.
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